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Resumen. En la actualidad, la tecnologia desempefia un papel crucial,
permeando nuestra vida y marcando una era de transformacién digital y
cognitiva. Aquellos que adoptan esta transformacion ingresan en la llamada Era
Cognitiva, donde la Inteligencia Artificial y las Tecnologias de la Informacién
facilitan un soporte sélido a la toma de decisiones. Sin embargo, esta transicién
genera ansiedad provocando cambios rdpidos e inadecuados, impulsados por una
simplificacién excesiva de dominios complejos para hacerlos mas accesibles a
la IA y las TI. Este articulo comunica al marco KMoS-SSA como integrador
de la Gestiéon del Conocimiento y del Enfoque Sistémico para desarrollar
soluciones basadas en IA, deseables, efectivas y factibles en dominios complejos.
Este enfoque transdisciplinar reconoce la importancia del conocimiento ticito
de los especialistas del dominio, asi como la complejidad de los dominios,
ofreciendo una via conveniente para abordar los desafios de la transformacién
digital y cognitiva.

Palabras clave: Transformacion digital y cognitiva, gestién del conocimiento,
enfoque sistémico, representacion del conocimiento, KMoS-SSA.

KMoS-SSA: Systemic Knowledge Management

Abstract. In the current era, technology plays a pivotal role, influencing our lives
and marking a period of digital and cognitive transformation. Those who embrace
this transformation enter the Cognitive Era, where Artificial Intelligence and
Information Technologies provide robust support for decision-making. However,
this transition generates anxiety, leading to rapid and inadequate changes driven
by an excessive simplification of complex domains to make them more accessible
to Al and IT. This paper introduces the KMoS-SSA framework, which integrates
Knowledge Management and the Systemic Approach to develop Al-based
solutions that are desirable, effective, and feasible in complex domains. This
transdisciplinary approach recognises the importance of tacit knowledge from
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domain specialists and the complexity of the domains, offering a convenient
avenue to address the challenges of digital and cognitive transformation.

Keywords: Digital and cognitive transformation, knowledge management,
systemic approach, knowledge representation, KMoS-SSA.

1. Introduccion

En el mundo contempordneo, la tecnologia desempefia un papel fundamental,
permeando nuestra vida consciente e inconscientemente y marcando una era de
transformacion digital y cognitiva. En este contexto, las tecnologias digitales utilizan
datos, informacién y conocimiento para impulsar procesos inteligentes y tomar
decisiones dagiles, respondiendo en tiempo real o en el menor tiempo posible, a
los cambios del entorno. Aquellos que han adoptado la transformacién digital se
adentran en la denominada Era Cognitiva (EC), donde la Inteligencia Artificial (IA)
y las Tecnologias de la Informacién les permiten gestionar datos, informacién y
conocimiento para tomar decisiones y lograr resultados deseados [29].

Sin embargo, esta transicion hacia la EC ha generado ansiedad por aprovechar todas
las herramientas disponibles, lo que ha dado lugar a cambios rapidos y transformaciones
digitales o cognitivas que pueden resultar inadecuadas. Esto se debe, en gran medida,
a una simplificacién excesiva de dominios naturalmente complejos para hacerlos mas
accesibles y garantizar el éxito de las herramientas de IA [15].

No obstante, esta simplificacion limita el apoyo a la toma de decisiones estratégicas,
por parte de tales herramientas, y a los cambios necesarios en el funcionamiento de
los actores del dominio. Por lo tanto, es crucial reconocer las caracteristicas de los
dominios complejos para trabajar adecuadamente con ellas y encontrar soluciones
deseables, efectivas y factibles. Una comprensién inadecuada de estos dominios podria
conducir al desarrollo de cuasi-soluciones que no abordan eficazmente los problemas y
que pueden ocasionar resultados inexactos, pérdida de confianza, costos adicionales, e
incluso, riesgos de seguridad.

Este articulo presenta un modelo de proceso que guia la conceptualizacion,
especificacion y desarrollo de soluciones inteligentes en dominios complejos, utilizando
la Gestion del Conocimiento (GC) y el Pensamiento Sistémico (PS). Este enfoque
sistémico no solo considera las diversas perspectivas y soluciones de los actores del
dominio, sino también cémo utilizan y comparten la informacién y el conocimiento.
Estas soluciones deben ser efectivas y adaptarse a las necesidades de los usuarios
en contextos caracterizados por multiples elementos interconectados, ambigiiedad e
incertidumbre, lo que provoca emergencia.

Debido a estas situaciones emergentes, el Conocimiento Tacito (CT) de los
especialistas del dominio (ED) adquiere relevancia y requiere una gestién eficaz.
A diferencia del enfoque tradicional de la IA, que tiende a simplificar en exceso
los dominios complejos, nuestro enfoque aborda estas complejidades de manera
integral. La combinacion de la GC [21], a través del proceso sistemdtico KMoS-RE,
y PS, a través de métodologia de sistemas flexibles (MSF) [4, 18] permite una
adaptacion continua del conocimiento en respuesta a la evolucién y emergencia
de las circunstancias.
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Este enfoque, especialmente MSF, ha demostrado su eficacia en una variedad de
dominios complejos, desde la gestiéon de residuos médicos hasta la ciberseguridad
y la agroindustria del café [30, 33, 8, 1]. El marco integrador KMoS-SSA[26], que
se comparte en este documento, se fundamenta en estos principios y metodologias,
ofreciendo una via para abordar los desafios de la transformacién digital y cognitiva de
manera efectiva.

2. Antecedentes

2.1. Pensamiento sistémico

El Pensamiento Sistémico (PS) sigue siendo crucial para abordar situaciones
complejas al analizar las interacciones entre los elementos de un sistema [7]. Se
distingue entre el enfoque del pensamiento sistemadtico, que se centra en la estructura
y el comportamiento de los sistemas, y el pensamiento sistémico, que reconoce la
naturaleza interconectada de los elementos de un sistema. Ambos enfoques enfatizan
la importancia de adoptar una visién holistica y comprender las interrelaciones entre
las partes de un sistema y sus principios clave [25] son:

— Enfoque holistico: Aborda las interacciones y relaciones del sistema, reconociendo
que el comportamiento sistémico surge de la dindmica entre sus partes.

— Circuitos de retroalimentacion: Integra bucles donde la salida de un proceso influye
la entrada de otros, amplificando o estabilizando cambios.

— Interconexién: Los componentes estdn intrinsecamente interconectados, y los
cambios en una parte pueden tener efectos en todo el sistema.

— Actuacién en contextos complejos: Facilita acciones efectivas en dominios complejos
comprendiendo las estructuras y los circuitos de retroalimentacién.

— Emergencia: Reconoce propiedades y comportamientos resultantes de las
interacciones del sistema.

— Causalidad: Explora relaciones causales complejas y no lineales.
— Limites: Establece los limites del sistema para determinar qué elementos se incluyen.

— Retroalimentacién y aprendizaje: Implica mecanismos de retroalimentacion para
ajustar estrategias en funcion de los resultados pasados.

— Cambio sistémico: Aborda problemas sistémicos y promueve cambios significativos.
El PS ha demostrado eficacia en diversos dmbitos, desde la gestién hasta la

ingenieria y las ciencias sociales [25, 17, 9].

2.2. Metodologia de sistemas flexibles

La MSF aborda problemas intrincados en dominios donde no existe una solucién
Unica y clara. Se debe considerar como un modelo de aprendizaje que prioriza
la comprensién de las percepciones y necesidades de los individuos involucrados,
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empleando modelos conceptuales flexibles para explorar diversas perspectivas y
formular soluciones deseables, efectivas y factibles. La MSF comprende varios pasos:
identificacién del problema intrincado, anélisis de perspectivas, elaboracién de modelos
conceptuales flexibles, exploracién de soluciones y seleccion de una solucién aceptable.
Sus ideas fundamentales [3] son:

— Abordaje de la complejidad del mundo real,
— Reconocimiento de multiples cosmovisiones,
— Generacidén de nuevos conocimientos sobre problemas intrincados,

— Seleccién de soluciones efectivas, factibles y deseables.

La MSF es una herramienta valiosa para enfrentar retos en dominios complejos, que
implica la toma de decisiones y la gestién del cambio [25] al comprender la dindmica
subyacente y proponer alternativas satisfactorias.

2.3. Gestion del conocimiento

La GC implica obtencién del conocimiento explicito a partir del tacito, captura,
almacenamiento, distribucién y aplicaciéon efectiva del conocimiento dentro de
una organizacién. Se centra en identificar el conocimiento critico, basado en la
experiencia—que suele ser tacito [23], facilitar su intercambio y aprovecharlo para
mejorar procesos y decisiones. La GC enfrenta desafios al gestionar el conocimiento
tacito (CT) [19, 17], que abarca el conocimiento intuitivo y experiencial dificil de
articular con palabras, pues implica establecer mecanismos para obtenerlo, compartirlo
y transferirlo, por ejemplo, entre los miembros de una organizacién. La integracion de
conocimientos técnicos es crucial para mejorar la toma de decisiones y fomentar la
innovacion y el aprendizaje organizativo en dmbitos complejos. En este sentido, afios
atrds, habiamos integrado a la GC en una estrategia para la ingenieria de requisitos
llamada KMoS-RE [20]. Este enfoque permite especificar soluciones en dominios de
estructura informal, donde la mayor parte del conocimiento es ticito y derivado de
la experiencia. KMoS-RE demostré aplicaciones exitosas en diversos escenarios del
mundo real [21, 27].

2.4. Incorporacion de MSF en KMoS-RE

Tras explorar y experimentar con herramientas arraigadas en la filosofia del PS,
se considerd ventajosa la incorporacion de caracteristicas de MSF en KMoS-RE. Esto
implicaba establecer una estructura fundacional que englobara herramientas, métodos y
procesos para abordar eficazmente los entresijos de los dominios complejos, tal y como
se explica en la seccion 3.3. La idea de integrar la tecnologia de la informacién en la GC
no es nueva; Nakamori [17] aboga por la colaboracién entre ambas disciplinas. Sostiene
que, mientras que la GC se ha centrado predominantemente en enfoques sistémicos del
conocimiento, lograr la innovacién Unicamente a través de ésta es todo un reto. Por el
contrario, el PS, especializado en abordar problemas intrincados, se enfrenta a retos
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formidables cuando se ocupa de dominios complejos y se esfuerza por gestionar piezas
de conocimiento afines a las practicas de la GC. En ultima instancia, el argumento
postula que los esfuerzos de colaboracion entre la GC y el PS exigen superar retos
sustanciales, entre los que se incluyen éste y otros. Estos retos abarcan la incorporacién
del conocimiento tradicional al proceso de GC y requieren la participacién imperativa
de un grupo altamente especializado de profesionales y otros actores involucrados en el
proceso emergente. Cabe mencionar que la MSF puede reforzar KMoS-RE al evitar la
simplificacion excesiva de un dominio complejo y al considerar diversos aspectos como
la cultura y el entorno de toma de decisiones. Se ha establecido un marco estratégico
llamado KMoS-SSA? [26] que permite a la GC generar opciones estratégicas mediante
un andlisis sistémico flexible. Este marco involucra a profesionales especializados y
apoya la reflexién continua para lograr soluciones eficientes, deseables y satisfactorias.

3. Dominio complejo

En la EC actual, los modelos que comunican perspectivas del mundo real se integran
en ecosistemas cognitivos [29], definiendo dominios donde se toman decisiones y se
abordan situaciones problemadticas [27]. Los actores, al enfrentarse a estas soluciones,
emplean funciones mentales para tomar decisiones basadas en el CT, como la heuristica,
las reglas empiricas y las emociones. Sin embargo, con el avance de la tecnologia
informatica, ha habido una simplificacién excesiva de los modelos y andlisis en diversos
ambitos, excluyendo la incorporacién del pensamiento humano, la inteligencia y el
conocimiento experiencial en la conceptualizacion y especificacion de soluciones [15].

A modo de ejemplo, consideremos el estrés laboral, el cual constituye un problema
grave y recurrente a nivel global. Este dominio puede dar lugar a comportamientos
emergentes imprevisibles, como el agotamiento emocional y la despersonalizacion,
que se manifiestan a través de sintomas tales como ansiedad, depresion, trastornos
del suefo y problemas cardiovasculares. Asimismo, puede repercutir negativamente
en la productividad y la eficiencia organizativa, generando ausentismo, rotacién
de personal, disminucién del compromiso laboral y deterioro del rendimiento y
desempeifio laborales. No obstante, también puede tener un impacto positivo en
la organizacién, aunque determinar hasta qué punto es apropiado o no, constituye
una tarea compleja [22].

El desarrollo de soluciones inteligentes en este ambito implica la consideracién de
una diversidad de datos, informacién y perspectivas o cosmovisiones (CV), dado que el
estrés laboral puede ser percibido de manera diferente por los empleados, supervisores
y la alta direccidn, contribuyendo asi a su naturaleza ambigua. Es importante destacar
que, por lo general, estas soluciones deben ser llevadas a cabo por un grupo de
proveedores especializados en soluciones, quienes suelen ser neéfitos en el ambito
del estrés laboral, lo que aumenta la complejidad al requerir técnicas de gestién y
representaciéon del conocimiento para llegar a consensos, conceptualizar, disefiar e
implementar dichas soluciones.

3KMoS-SSA del inglés Knowledge Management of Strategic options through Soft Systemic Analysis.
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Fig. 1. Vista de caracteristicas de un DCEI, que incluye un dominio de aplicacién y un dominio
de solucién. Los expertos del dominio (ED) participan activamente, aportando conocimientos
parciales segun sus roles, que pueden ser varios. Su conocimiento es principalmente tacito,
informal y no estructurado. Los conceptos y relaciones en el dominio son ambiguos y derivan de
la experiencia de los ED. El DCEI es dindmico y emergente, con un flujo interactivo de eventos,
ideas y conocimientos influenciados por fuentes internas y externas. El dominio de solucién
involucra proveedores, dirigidos por el Analista Cognitivo, que supervisa la colaboracién entre los
ED. Los proveedores aportan conocimientos para desarrollar soluciones tangibles o intangibles
basadas en el conocimiento enriquecido.

3.1. Definiendo al dominio complejo

Un Dominio Complejo de Estructura Informal (DCEI) se caracteriza por la
presencia de actores, sus procesos cognitivos, comportamientos e interacciones.
Los componentes de este dominio muestran intrincadas interconexiones, abordando
diversos niveles de conocimiento y experiencia, con limites difusos. El trabajo
colaborativo se desarrolla de forma social, cultural, intuitiva y consensuada. Los actores
comparten interconexiones que contienen informacién explicita y conocimientos
tacitos, contribuyendo a comprender la naturaleza del problema o necesidad. Surgen
multiples cosmovisiones del fenémeno, generando alternativas para abordarlo, con o
sin soluciones algoritmicas.

Afrontar los retos de un DCEI requiere la pericia de un equipo especializado,
ya que los datos, la informacién y el conocimiento dentro de este dominio son
heterogéneos y predominantemente tacitos. Ademds, el DCEI se caracteriza por
altos niveles de ambigiiedad e incertidumbre [27]. La comunicacién eficaz entre
los actores del DCEI es dificil debido a estas caracteristicas y a la presencia de
diferentes dominios de conocimiento en él. Por lo tanto, es esencial un procedimiento
sistematico y de pensamiento sistémico para establecer un lenguaje comtin y garantizar
una comunicacién de alto nivel, lo que puede requerir una importante inversién de
tiempo y recursos.
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Los ED tienen cosmovisiones particulares de los dominios y de las situaciones
problemadticas, segin se pueden apreciar en la representacion visual del DCEI,
figura 1, como nubes etiquetadas “CV”, lo que exige su compromiso para resolver
la problemdtica o atender las necesidades. A pesar de tener piezas comunes de
conocimiento es imperativo que cada ED este comprometido a resolver la problematica
o atender las necesidades pues por lo general es un conocimiento consensuado el que
prosperara dando forma a la alternativa de solucién.

3.2. Ciclo de enriquecimiento del conocimiento

El ciclo de enriquecimiento del conocimiento se representa como un proceso
ciclico de bucles simétricos que convergen en el centro, formando una estructura
horizontal infinita, como se ilustra en la Figura 2. Este ciclo implica dos conjuntos
de etapas de limites difusos: las alineadas con el PS y las asociadas con las aplicaciones
del mundo real. Las acciones, en cada etapa, giran en torno a la adquisicion,
ampliacion y perfeccionamiento constante del conocimiento del dominio para sustentar
la conceptualizacién y construccién de alternativas para resolucién de problemas o
atencién de necesidades. Aunque los detalles especificos de cada conjunto de etapas
pueden variar en funcién de las caracteristicas del DCEI analizado, un conjunto
fundamental de etapas que contempla el PS incluye tipicamente:

— Elicitacion del Conocimiento (ElicCon): Proceso sistematico de identificacion,
obtencién y organizacién de informacién relevante para comprender un dominio.

— Enriquecimiento del Conocimiento (EnrCon): Reflexion exhaustiva y validacién
de las piezas de conocimiento recopiladas, evaluando su pertinencia y conexién con
la problematica desde la cosmovision de cada ED.

— Generacion de Modelos (GenMdl): Generacion de modelos para representar la
estructura y dindmica del dominio.

— Discusion del Modelo (DiscMdl): Presentacién y explicacién de modelos para
validar su precision y fomentar la reflexion entre los actores.

— Validacion del Modelo (ValMdl): Evaluacién critica de la correspondencia del
modelo con la realidad y retroalimentacién para mejoras.

Este ciclo promueve el aprendizaje continuo y la mejora iterativa del conocimiento
del dominio, facilitando la toma de decisiones informadas. Sus acciones suelen llevarse
a cabo de manera iterativa y colaborativa, involucrando a diversos actores y utilizando
herramientas especificas basadas en los requisitos del andlisis sistémico.

3.3. Esquema de trabajo guiado por MSF

Esta subseccion presenta una vision general del marco KMoS-SSA quien desarrolla
un esquema de trabajo estructurado que incorpora los principios y herramientas de la
GC y MSF, entre otros. A continuacién se describe la secuencia de acciones como se
aprecia en la Figura 3.
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Fig. 2. El ciclo de enriquecimiento de conocimientos se representa visualmente como un proceso
ciclico de bucles simétricos que convergen en el centro, formando una estructura horizontal
infinita. Este ciclo consta de dos conjuntos de etapas con limites difusos: aquellas alineadas con
el pensamiento sistémico y las conectadas con alternativas del mundo real. Dentro del ciclo,
las etapas activas se identifican mediante circulos numerados y colores asociados. Es de suma
importancia resaltar que la etapa de enriquecimiento del conocimiento se integra en ambos ciclos,
y la etapa de discusion del modelo los conecta intrincadamente. Ademds, en ambos ciclos se
llevan a cabo de manera sistemdtica actividades de reflexién y validacion.

1. Evaluaciéon del DCEI y de las necesidades de intervencion.
2. Toma de decisiones facilitada por herramientas del PS.

3. Encuadre y conceptualizaciéon de la problemadtica, seguido de la discusiéon y
validacién de modelos.

4. Reflexién y verificacion recurrentes para garantizar la precision y relevancia de la
informacién y los modelos.

5. Enriquecimiento del conocimiento para respaldar la toma de decisiones.

6. Andlisis exhaustivo de datos e informacién para reducir incertidumbres y
optimizar recursos.

7. Generacién de modelos para representar la estructura y dindmica del dominio.

8. Evaluacion de la idoneidad de las soluciones propuestas.

4. La GCy PS en el marco KMoS-SSA

El marco KMoS-SSA promueve un abordaje holistico del DCEI, considerando
tanto elementos estructurados como no estructurados y dimensiones sociales y
culturales, destacando:
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Fig.3. corresponde a una representaciéon del marco KMoS-SSA, visualizando las etapas y
actividades fundamentales para la GC. Los cuadros rectangulares denotan las etapas y sus
respectivas actividades, mientras que los rombos simbolizan las decisiones. Los puntos “iniciale
“final”’se sefialan con elipsis. En la parte superior, las figuras humanas representan los principales
actores de un DCEI, asi como sus interacciones.

1. Andlisis de Problemas y Necesidades: Andlisis exhaustivo de los problemas y
necesidades presentes dentro del dmbito definido, utilizando herramientas como
entrevistas, encuestas y andlisis de documentos para recopilar informacién y
conocimientos sobre los desafios existentes.

2. Reconocimiento de las Interconexiones: Se analizan las interconexiones entre
los diferentes actores, elementos o componentes desde la perspectiva sistémica,
identificando cémo los cambios en alguno de estos elementos pueden tener
repercusiones en otros.

3. Obtencién de Requisitos: Se emplean entrevistas, talleres y cuestionarios para
recopilar requisitos de los responsables de decisiones y actores clave del DCEI, con
énfasis en comprender sus expectativas y necesidades.

4. Andlisis de Contingencias y Escenarios: Se exploran diversos escenarios y
situaciones para comprender las contingencias y posibles variaciones en el
comportamiento del dominio, identificando requisitos que aborden todos los
escenarios potenciales dentro del DCEI.

5. Modelizaciéon del DCEI a través del Conocimiento del Dominio: Se recurre a
herramientas de modelado para representar visualmente las piezas de conocimiento,
requisitos y otros elementos pertinentes mediante imdgenes, descripciones
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documentadas, diagramas de casos de uso, diagramas de flujo y modelos
conceptuales. El propdsito radica en mejorar la comunicacién y asegurar la
comprension entre todos los actores del dominio.

6. Documentacion de la Adquisicién de Elementos de Conocimiento y su Impacto en
el DCEL: Se elabora una documentacién exhaustiva que abarca todas las prioridades
y restricciones derivadas de las preferencias de los actores dentro del DCEI,
especialmente de los tomadores de decisiones.

5. Discusion y trabajo futuro

El presente articulo destaca que el marco KMoS-SSA proporciona soluciones
practicas a instituciones, organizaciones o empresas que buscan mitigar los impactos
de los problemas dentro de un DCEI. Especificamente, en el dmbito del estrés laboral,
donde estdan emergiendo los primeros resultados positivos del KMoS-SSA [12], el
marco contribuye significativamente al didlogo en curso sobre estrategias eficaces de
gestion de este DCEI en particular. En los tltimos 10 afios, el KMoS-SSA ha resuelto
con éxito dos problemas por afio, alcanzando una tasa de satisfaccion del 95.243 %.
Ha abordado una amplia gama de dreas complejas, desde la atencién médica hasta la
logistica, mediante el desarrollo de herramientas y sistemas para mejorar la cognicién
humana y la eficiencia de procesos.

El enfoque del KMoS-SSA en requisitos y representaciéon del conocimiento ha
permitido desarrollar soluciones innovadoras para problemas del mundo real, como
la prevencién de enfermedades crénicas y la optimizacién logistica. Es importante
recordar que el antecedente de KMoS-SSA, KMoS-RE, se ha centrado en el uso
de técnicas de andlisis de requisitos, enriquecidas con técnicas de psicologia y
comunicacién, para el disefio de soluciones cognitivas, especialmente en un DCEI En
este sentido, el KMoS-SSA ha permitido definir requisitos de conocimiento y obtener
las piezas de conocimiento necesarias para el desarrollo de las soluciones.

Ha demostrado ser particularmente util en DCEI, donde la definicion de
componentes y la determinacién de piezas de conocimiento se abordan de manera
colaborativa entre todos los actores del dominio. Las soluciones convencionales pueden
ser insuficientes para abordar las intrincadas problematicas presentes en los DCEI, lo
que subraya la importancia de adoptar enfoques innovadores y adaptables, incluida la
integracion de tecnologias cognitivas como algunas herramientas de IA. En el caso del
estrés laboral, un desafio clave es gestionar eficazmente el vasto conocimiento, tanto
tacito como implicito, necesario para abordar sus diversos aspectos.

Histéricamente, tanto las tcticas sistémicas como las de gestion del conocimiento
han enfrentado dificultades cuando se aplican por separado en dominios complejos,
como la gestién ambiental y empresarial [10, 21], las problematicas sociales y de
salud mental [32, 28], y la sostenibilidad [31], entre otros. En consecuencia, estos
desafios persisten debido a la complejidad inherente de tales asuntos. La convergencia y
armonizacion de perspectivas, cosmovisiones y practicas de gestion del conocimiento,
entre otros factores, presentan complejidades que demandan la formulacién de filosofias
o enfoques integrados para abordar eficazmente la complejidad de los DCEI.
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En este sentido, el marco KMoS-SSA emerge como una opcién idénea para la
gestion del conocimiento con un enfoque sistémico. En su evolucién actual, en 2024, el
KMoS-SSA se ha fortalecido con la inclusion de enfoques sistémicos, especificamente
las intervenciones de los métodos de sistemas flexibles, lo que ha generado un nicho de
oportunidad interesante para abordar situaciones del mundo real que se caracterizan por
complejas interacciones, diversas perspectivas y la gestion de relaciones de poder en el
contexto de una EC. Esta inclusién tiene como objetivo principal facilitar y adoptar la
gestion sistemdtica del conocimiento. Una situacion interesante que ejemplifica estos
conceptos es el DCEI del estrés laboral, el cual presenta una problemadtica intrincada
que se ve exacerbada en la EC y reviste una importancia sustancial debido a sus
consecuencias adversas para la salud publica, la economia, las organizaciones y la
sociedad en general.

El estrés laboral, un dominio complejo caracterizado por la diversidad de la
fuerza laboral, la participacién de especialistas de diversas disciplinas y la dindmica
organizacional, halla en el marco KMoS-SSA una solucién prictica para mitigar
sus repercusiones dentro del contexto de la innovacion empresarial. Con un enfoque
sistémico robustecido, este marco estd demostrando generar resultados positivos en
la gestion del estrés laboral, aportando de manera significativa al didlogo en torno a
estrategias efectivas para su abordaje.

Entre estas estrategias se incluye el desarrollo de un juego serio fundamentado
en la teorfa de Karasek [13] para la sensibilizacion sobre el estrés laboral [16], la
implementacién de una ontologia del estrés laboral [24], y actualmente se encuentra
en curso la elaboracién de un sistema recomendador basado en grafos de conocimiento
para la gestiéon del estrés laboral en el sector de la industria maquiladora [2].
Los dominios complejos, como el estrés laboral, son una parte intrinseca de la
vida cotidiana, extendiéndose mds alld de casos especificos a contextos donde las
personas utilizan conocimientos para tomar decisiones, resolver problemas y satisfacer
necesidades. Asi, herramientas como el KMoS-SSA son esenciales para abordar
eficazmente estos dominios, ya sea a nivel industrial, institucional o en cualquier
organizacién que experimente procesos de transformacién cognitiva.

A pesar de los logros obtenidos, hay espacio para mejoras, por lo que se estdn
desarrollando tres tesis doctorales para ampliar ain mas el alcance y la eficacia del
marco KMoS-SSA en la resoluciéon de problemas complejos. Una de estas tesis se
centra en el desarrollo de un metaproceso para la implementacién de una arquitectura
cognitva ad hoc [14]. Este metaproceso supervisaria y coordinaria todas las etapas
del proceso, incluyendo la planificacién estratégica, el andlisis y disefio, el desarrollo,
la implementacién, la evaluacién, la optimizacién y el mantenimiento, con el fin de
garantizar que la arquitectura cognitiva avance de manera eficiente y se alcancen
los objetivos establecidos [12]. Otra de las tesis se enfoca en investigar técnicas de
representacion de piezas de conocimiento derivadas del conocimiento ticito, como es el
caso del conocimiento geométrico [5]. Finalmente, uno de los desafios mas destacados
que plantea un DCEI es el relacionado con la transferencia de conocimiento.

Aunque partimos de una fuerte influencia del modelo SECI [6], atin queda mucho
por hacer en cuanto a la formalizacién de un proceso de negociacién y confianza basado
en el afecto y en la cognicién de los especialistas del dominio y otros actores relevantes
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del DCEI con el fin de lograr compartir y utilizar eficazmente el conocimiento
tacito [11]. En conclusidn, este articulo ha expuesto el marco KMoS-SSA como una
herramienta efectiva para abordar dominios complejos, al integrar enfoques adaptables
para gestionar la complejidad inherente a la transformacién digital y cognitiva de
las organizaciones. Al adoptar este marco, es posible mejorar la toma de decisiones,
fomentar la innovacidén y enfrentar de manera mds efectiva los desafios contemporaneos
que surgen en diversos dominios complejos.
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